ELOTERJESZTES
Csorog Kozség Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének iilésére

Az elbterjesztés targya:

A VEKOP-6.2.2-15-2020-00008 szamu projekt keretében megvalosulé utépités
kézbeszerzési eljaras eredményének el6zetes vitarendezése

A napirendet targyal6 tlés datuma: 2021. oktéber 8.
A napirendet targyald tilés: Képvisel6-testiilet
A napirendet targyalé tlés tipusa-1: nyilt / zart
A napirendet targyald tlés tipusa-2: rendes / rendkiviili
A rendelet elfogadasahoz sziikséges tobbség tipusa: egyszerii / mindsitett
A szavazas moédja: nyilt / titkos
A napirendet targyal6 bizottsag: Pénziigyi Bizottsag/ Szocialis Bizottsag
EléGterjesztd:

Szorcsik Jézsef polgarmester
Eléterjesztést készitette:
Kiskuti Petra jegyz6

Az elGterjesztést torvényességi szempontbol megvizsgalta:

Kiskuti Petra jegyzé

Torvényességi észrevétel:

nincs / az alabbi

Melléklet:
Kozbeszerzési szakérté tanacsadoi szakvéleménye

A napirendi pont targyalasara meghivast kap:
Kovacs Gabor kozbeszerzési szakértd



1. A TARGYALANDO TEMAKOR BEMUTATASA
Tisztelt Képvisel6-testiilet!

Onkormanyzatunk sikeres palyazatot nydjtott be az ,,A leromlott telepiilésrészeken él§ alacsony
statuszu lakossag életkorilményeinek javitasa, tarsadalmi és fizikai rehabilitacidja Pest megyében”
cimd, VEKOP-6.2.2-15 kédszamu palyazati felhivasra ,,A leromlott teleptilésrészeken €16 lakossag
életkorilményeinek javitasa, rehabilitacidja Csérogdén” cimmel. A tamogatasi kérelem azonosito-
szama: VEKOP-6.2.2-15-2020-00008.

Csorog Kozség Onkormanyzat Képvisel§-testiilete a 36/2021. (IX. 29.) szaimu hatdrozatival hozta
meg a Leromlott telepiiléstészen él6k életkoriilm. jav. 1 targya kozbeszerzési eljaras eredmé-
nyét megillapité dontését. Az ajanlatok elbiralasardl készitett Gsszegezés 2021. szeptember 30-4n
keriilt megkiildésre az ajanlattevék részére. A TBK-Epit6 Kft. (4400 Nyiregyhaza, Kélcsey F. u.
10/A. fszt. 1.) ajanlattevé 2021. oktdber 1-én mindkét részajanlati korben a Kbt. 80. § szerinti
el6zetes vitarendezést kezdeményezett. Az elézetes vitarendezési kérelemben az Gsszegezés V.2.12)
pontjaban az ajanlata érvénytelenségének indokaként felsorolt mindharom ok tekintetében jogsér-
tésre hivatkozva kezdeményezte az ajanlatkérdi dontés megvaltoztatasat, illetve ajanlata érvényessé
nyilvanitasat.

A kozbeszerzési szakérténk megvizsgalta az elézetes vitarendezési kérelmet és arra a kovetkezte-
tésre jutott, hogy az 1. érvénytelenségi indok tekintetében a kérelem megalapozott, ezért felvilago-
sitas kérést és hianypoétlasi felhivast kildott ki a Kbt. 80. § (4) bekezdésének megfeleléen a kérel-
mezonek mindkét rész vonatkozasaban, 2021. oktober 4-én.

A hianypoétlas és felvilagositas hatarideje 2021. oktdber 7-én 16:00 orakor lejart. Az eljaras lebo-
nyolitasara felkért felelds akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsado atvizsgalta az ajanlattevé altal
benyujtott iratokat, megallapitasait tanacsadoi szakvéleményben foglalta Gssze, melyet az el6terjesz-
téshez mellékelek. A tanicsadd javaslata szerint az 1. érvénytelenségi indokot az ajanlattevé altal
benyujtott iratok alapjan t6rolni kell, mig a 2. és 3. érvénytelenségi indokot sajat véleménye alapjan
javasolja tordlni. A tanacsadé feltarta ugyanakkor, hogy az ajanlati felhivasban el6irt ajanlati bizto-
sitékot nem az ajanlattevé bocsatotta rendelkezésre, mely megoldas a Koézbeszerzést Dontobizott-
sag 1/2017. (IIL. 21.) szamu o6sszkollégiumi allasfoglalasa alapjan az ajanlat érvénytelenségét ered-
ményezi. Ennek kévetkeztében az ajanlat tovabbra is mindkét rész tekintetében érvénytelen, az
érvénytelenség indoka azonban megvaltozik.

Az eljaras lebonyolitasara felkért felelés akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsadd javasolja a
36/2021. (IX. 29.) szamu hatarozat médositasat a hatarozati javaslat szévege szerint.

A Biralobizottsag az elézetes vitarendezési kérelemmel kapcsolatos allaspontjat a Képvisel6-testii-
let Glését megel6zGen megtartasra kerilS tlésén alakitja ki, allaspontja az tlésen szoban kertl is-
mertetésre.

A hatarozati javaslat tekintetében a dontéshozatal a Kbt. 27. § (5) bekezdése alapjan név szerinti
szavazast igényel.

Kérem a Tisztelt Képvisel6-testiiletet az elSterjesztés megtargyalasara és a hatarozati javaslat elfo-
gadasara.



2. ELOZMENYEK, A TARGYALANDO TEMAKORBEN HOZOTT KORABBI KEPVISELO-TESTULETI
DONTESEK, ES AZOK VEGREHAJTASANAK ALLASA

Csorog Kozség Onkormanyzat Képviseld-testiiletének 36/2021. (IX. 29.) hata-
rozata a ,,Leromlott telepiilésrészen €él6k életkoriilm. jav. 1 targyaban inditott
kozbeszerzési eljaras eredményérdl

Csordg Kozség Onkormanyzat KépviselS-testiilete a Magyarorszag helyi 6nkormany-
zatairdl szol6 2011. évi CLXXXIX. torvényben biztositott jogkorében eljarva, figye-
lemmel a k6ézbeszerzésekrdl sz616 2015. évi CXLIIL torvényben (tovabbiakban: Kbt.)
foglaltakra, a Biralobizottsag javaslata alapjan, a ,,Leromlott telepiilésrészen ¢€lok élet-
korilm. jav. 17 targyaban inditott kbzbeszerzési eljaras értékelése soran megallapitja,
hogy:

1.

A Sandoraszfalt Utépits Kft. (1141 Budapest, Szuglé utca 82.) 1. részre benyujtott
ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan, hivatkozva a Kbt. 71. § (9)
bekezdés a) pontjara érvénytelen.

2. A SWIETELSKY Epit6 Kft. (1016 Budapest, Mészaros utca 13.) mindkét részre
benyujtott ajanlata érvényes.

3. Bogdan Krisztian egyéni vallalkoz6 (2623 Kismaros, Oz utca 2.) mindkét részre
benydjtott ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan, hivatkozva a Kbt.
71. § (9) bekezdés a) pontjara is érvénytelen.

4. A TBK—Epitc'S Kft. (4400 Nyiregyhaza, Kolcsey F. u. 10/A. fszt. 1.) mindkét részre
benyujtott ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan, hivatkozva a Kbt.
71. § (9) bekezdés a) pontjara is érvénytelen.

5. Az Utmester-Hano Kft. (1211 Budapest, Kapisztran Janos utca 34.) mindkét
részre benyujtott ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan, hivatkozva a
Kbt. 71. § (9) bekezdésére is érvénytelen.

6. A legjobb ar-érték aranyra vonatkozé érvényes ajanlatot az 1. részre a SWIE-
TELSKY Epité Kft. (1016 Budapest, Mészaros utca 13.) tette.

7. A legjobb ar-érték aranyra vonatkozé érvényes ajanlatot a 2. részre a SWIE-
TELSKY Epitc'i Kft. (1016 Budapest, Mészaros utca 13.) tette.

8. Az eljaras mindkét részre eredményes volt.

9. Az eljaras nyertese az 1. részre a SWIETELSKY Epité Kft. (1016 Budapest, Mé-
szaros utca 13.).

10. Az eljaras nyertese a 2. részre a SWIETELSKY Epité Kft. (1016 Budapest, Mé-
szaros utca 13.).

11. Felhatalmazza a polgarmestert a vallalkozasi szerz6dések alairasara.

12. Felkéri a jegyzot a szlikséges intézkedések megtételére.

Hataridé: azonnal

FelelGs: polgarmester

Végtehajtast végzi: polgarmester, jegyz6

Az ajanlatok elbiralasardl készitett Osszegezés az ajanlattevok részére megkiildésre keriilt, szerzo-
déskotésre még nem kerdlt sor.

3. JOGSZABALYI HIVATKOZASOK

a kozbeszerzésekrdl sz616 2015. évi CXLIII. térvény
Csorog Kozség kozbeszerzési szabalyzata



4. KOLTSEGKIHATASOK, ILLETVE A KIADAS FEDEZETET BIZTOSITO KOLTSEGVETESI SOR MEG-

NEVEZESE

A VEKOP-6.2.2-15-2020-00008 azonosité szamu elnyert palyazati tiamogatas terhére.

5. AZ ILLETEKES BIZOTTSAG VELEMENYE

Pénziigyi Bizottsag véleménye:

6. HATAROZATI JAVASLAT /RENDELET-TERVEZET

Csorog Kozség (")nkormén_yzat Képvisel6-testiiletének ... /2021. (X. 8.) ha-
tarozata a Csorog Kozség Onkormanyzat KépviselS-testiiletének 36/2021.
(IX. 29.) szamu hatarozata modositasarol

Csorog Kozség Onkormanyzat KépviselS-testiilete ugy hataroz, hogy

1.

o

Csorog Kozség Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének 36/2021. (IX. 29.)
szamu hatarozata 4. pontja helyébe az alabbi 4. pont 1ép:

LA A TBK—Epit(S Kft. (4400 Nyiregyhdza, Kolcsey F. u. 10/A. fszt. 1.) mind-
két részre benyujtott ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan, hi-
vatkozva a Kbt. 73. § (6) bekezdés b) pontjara érvénytelen.”

Csordg Kozség Onkormanyzat Képvisels-testiiletének 36/2021. (IX. 29.)
szamu hatarozata jelen moédositassal nem érintett pontjai valtozatlan tarta-
lommal érvényesek és hatalyosak.

Elrendeli az ajanlatok elbiralasardl készitett irasbeli 6sszegezés modositasat
a Kbt. 79. § (4) bekezdésében foglaltak alapjan.

Felkéri a polgarmestert és a jegyz6t a modositas miatt sziikséges intézkedé-
sek megtételére.

Hataridé: azonnal
FelelGs: polgéarmester
Végrehajtast végzi: polgarmester, jegyz6

Csorog, 2021. oktober 7.



KT TANACSADO BT.
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2700 Cegléd, Malom u. 18.  Tel: 53/500-726 Fax: 53/500-727 E-mail: ktbt.cegled@gmail.com
Csorog Kozség Onkormanyzata Targy: tanacsaddi szakvélemény
Képviselo-testiilete és el6zetes vitarendezés
Biraldbizottsaga
részére

Tisztelt Képviselo-testiilet!
Tisztelt Biralobizottsag

Csorog Kozség Onkormanyzat Képviseld-testiilete a 36/2021. (IX. 29.) szdml hatarozataval hozta meg a Leromlott
telepiilésrészen élok életkoriilm. jav. 1 targy( kdzbeszerzési eljaras eredményét megallapito dontését. Az ajanlatok
elbiralasardl készitett dsszegezés 2021. szeptember 30-an keriilt megkiildésre az ajanlattevék részére. A TBK-Epitd Kft.
(4400 Nyiregyhaza, Kolcsey F. u. 10/A. fszt. 1.) ajanlattevé 2021. oktdber 1-én mindkét részajanlati krben a Kbt. 80. §
szerinti el6zetes vitarendezést kezdeményezett. Az el6zetes vitarendezési kérelemben az 8sszegezés V.2.12) pontjaban
az ajanlata érvénytelenségének indokaként felsorolt mindharom ok tekintetében jogsértésre hivatkozva kezdeményezte
az ajanlatkér6i dontés megvaltoztatasat, illetve ajanlata érvényessé nyilvanitasat.

Az elozetes vitarendezési kérelem indokolasat megvizsgélva arra a kdvetkeztetésre jutottam, hogy az 1. érvénytelenné

,,,,,

keriilt ismertetésre:

1. Az ajanlattevé altal hianypodtlasban benydjtott, az M.2.1. alkalmassagi kdvetelményre bemutatott szakembertdl
szarmazd szakmai onéletrajzban az értékelésre keriild szakmai tapasztalat igazolasa tablazatban ismertetett
szakmai tapasztalatok Gsszesen 21 hdnap helyi kdzutak épitése vagy felljitdsa teriiletén megszerzett szakmai
tapasztalatot fednek le. A szakmai onéletrajz értékelésre keriilé szakmai tapasztalat igazoldsa tablazat masodik
és harmadik sordban ismertetett munkak teljes egészében id6beni atfedésben vannak a negyedik sorban
ismertetett munkaval. Az eljarast megindité felhivas II1.1.3) Miiszaki, illetve szakmai alkalmassag pontjaban
ismertetett alkalmassagi minimumkovetelmények szerint: ,Ajanlatkéré a parhuzamos szakmai tapasztalatokat
csak egyszer veszi figyelembe”.

A Kbt. 71. § (9) bekezdés a) pontja szerint, ha a az értékeléshez bemutatott szakemberekre vonatkozod, a
felolvasdlapon feltiintetett adat és az ajanlatban a szakemberre vonatkozéan csatolt dokumentum tartalma
k6zott olyan ellentmondas van, hogy a felolvasdlapon szereplé adat az értékeléskor kedvezébb, mint a csatolt
dokumentum szerinti adat, és nem sikeriil felvildgositds vagy a mar bemutatott szakemberre vonatkozd
dokumentum hidnypétlasa keretében a felolvasdlapon feltiintetett adatot alatdmasztani, az ajanlatkéré az
ajanlatot érvénytelenné nyilvanitja.
A kérelmez0 allaspontja szerint, bar az érvénytelenséget megalapozé hidnyossag, a hianypdtlasban benyljtott szakmai
Onéletrajzban szerepelt, az ajanlatkérének ismételt hidnypdtldsi felhivast kellett volna kikiildenie az ajanlattevé szamara,
és csak amennyiben az ismételt hianypotlasban sem tudja alatdmasztani a felolvasd lapon tett 24 hdonapos szakmai
tapasztalatra tett megajanlasat, akkor lehetett volna az ajanlat érvénytelenségét a Kbt. 71. § (9) bekezdés a) pontjara
hivatkozva megallapitani.

Megvizsgalva és Osszehasonlitva az eredeti ajanlatban és a hidnypdtlasban benyujtott szakmai Onéletrajzokat
megallapitottam, hogy vélelmezhetéen azonos targyl munkdk kivitelezési id6pontjaként egymastdl eltéré datumok
keriiltek feltiintetésre a két Onéletrajzban, €s ennek kdvetkeztében keriilt a hianypdtlasban benyljtott szakmai
Onéletrajzba a parhozamosan megszerzett szakmai tapasztalat.

Ezt kdvetGen, élve a Kbt. 80. § (4) bekezdésében biztositott ajanlatkérdi joggal, hianypétlasi felhivast és felvilagositas
kérést kiildtem ki az ajanlattevonek 2021. oktdber 4-én. Kértem az ajanlattevét annak tisztazasara, hogy az ajanlathoz,
illetve a hianypétlashoz csatolt 6néletrajzban ismertetett, vélhetéen azonos munkak valéban azonos munkakat fednek-e,
és amennyiben igen, kértem annak tisztazasat, hogy a tényleges munkavégzésre mikor keriilt sor. Felhivtam tovabba az
ajanlattevét, hogy amennyiben a hianypdtlasban benydjtott szakmai 6néletrajz adatai a helyesek, igazoljon tovabbi 3
hdnap az addig felsorolt projektekkel idébeni dtfedésben nem lévd, helyi kézutak épitése vagy felljitdsa teriiletén
megszerzett szakmai tapasztalatot.

Az elGzetes vitarendezési kérelemnek a 2. és 3. érvénytelenné nyilvanitasi indokokkal kapcsolatos indokolasét
megvizsgalva arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a kérelem megalapozottsaga erdsen vitathatd. Az dsszegezésben 2.
és 3. érvénytelenségi indokként a kévetkezok keriiltek ismertetésre:

2. Az ajanlattevé altal benydjtott, M.2.1. alkalmassagi kévetelményre bemutatott szakembertdl szarmazé szakmai
onéletrajzban az értékelésre keriil6 szakmai tapasztalat igazolasa tablazat els6, masodik és harmadik soraban

TANACSADOI SZAKVELEMENY 1. oLDAL
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rogzitett projekt esetében nem keriilt megadasra a szakembert foglalkoztaté munkaltatd vallalkozas
kapcsolattartéjénak elérhetésége. A hidnyossagot hianypdtlas keretében sem potolta.

3. Az ajanlattevd altal benydjtott, M.2.2. alkalmasséagi kdvetelményre bemutatott szakembertdl szérmazé szakmai
onéletrajzban az értékelésre keriilé szakmai tapasztalat igazolasa tablazat elsé, masodik, harmadik és negyedik
soraban rogzitett projekt esetében nem keriilt megadasra a szakembert foglalkoztaté munkaltatd vallalkozas
kapcsolattartéjanak elérhetbsége. A hidnyossagot hianypétlas keretében sem potolta.

A kérelmezé allaspontja szerint az 6néletrajzban a szakembert foglalkoztaté munkaltatd vallalkozas kapcsolattartéjanak
elérhetdsége formai kévetelménynek mindsiil, és a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan az ajanlat érvénytelen, ha
egyéb mddon nem felel meg az ajanlati felhivasban és a kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatdrozott feltételeknek, ide nem értve az ajanlat ajanlatkéré altal eldirt formai kdvetelményeit. A kérelmez6
allaspontja szerint az ajanlatkérd formai okokra hivatkozva nyilvanitotta az ajanlatdt érvénytelennek és ezzel jogsértést
kovetett el.

Az eljarast megindité felhivas I11.1.3) Miiszaki, illetve szakmai alkalmasség pontja az igazolasi mddok felsorolasa és révid
leirdsa részben a kdvetkezoket tartalmazza:

Csatolandé dokumentumok:
- a szakember sajat keziileg aldirt szakmai 6néletrajza. A szakmai 6néletrajznak tartalmaznia kell a szakmai
tapasztalat bemutatdsat (hénapokban megadva) a koévetkezOk szerint: a projekt/munka megnevezése,
gyakorlati munkavégzés helyszine, a munkaltaté vallalkozds megnevezése, a munkaltatd kapcsolattartéjanak
neve, elérhetdsége (telefonszam)

Ugyanezen rendelkezést ismételi meg az AD_I_Kotet_Utmutaté I1.3.2. Az ajanlat részeként benytjtandé dokumentumok
és ezzel kapcsolatos elGirasok tabldzata, valamint I1.3.6. Az M.2.1. és M.2.2. szerinti szakemberek szakmai tapasztalata
értékelése pontja az 1. és 2. sz. értékelési szempontok kapcsan csatolandé dokumentumok kévetelményeivel
kapcsolatban. Természetesen a szakmai 6néletrajz kiadott iratmintdja is tartalmazza a fenti elGirast.

Tehét mind a felhivds, mind a kézbeszerzési dokumentumok a szakmai 6néletrajz kételez6 tartalmi elemeként hatarozza
meg a telefonszdm megadasat. Ugyanakkor, tekintettel arra, hogy a targyi beruhazas az Eurdpai Unid altal biztositott
forrasbdl keriil finanszirozdsra, megvizsgaltam az uniés audit tapasztalatokat is. Tekintettel arra, hogy az ajanlatban
taldlhatd hidnyossdg az ajanlattevd szerzdés teljesitésére valé alkalmassdganak megitélését érdemben nem
befolyasolja, az uralkodé nézet az, hogy az ajanlat ilyen csekély okbdl t6rténd érvénytelenné nyilvanitésa jogszerditlen
lehet.

Mindezek alapjan arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy az elézetes vitarendezési kérelem mindkét kérelmi elem
tekintetében megalapozott.

Megvizsgéltam ugyanakkor a kérelmezd ajanlatanak egyéb részeit is és megallapitottam, hogy az ajanlattevd altal
hidnypétldsban benydjtott igazolas tartaima szerint az ajanlati biztositékot nem az ajanlattevd, hanem az ajanlatban sem
kapacitdst nyujté szervezetként, sem alvdllalkozéként nem bemutatott Linea Road Kft. bocsatotta az ajanlatkérd
rendelkezésére.

Az eljarast meginditd felhivas VI1.3.2) Az ajanlati biztositék pontjdban az ajanlatkérd ugy rendelkezett, hogy az eljarasban
valé részvétel ajanlati biztositék adasdhoz kotstt. A Kbt. 54. § (1) bekezdésében foglaltak szerint ,Az ajanlatkérd az
eljarasban vald részvételt ajanlati biztositék addsdhoz kétheti, amit az ajanlattevének az ajanlati kotottség bedlltdig a
felhivdsban meghatarozott mértékben kell az ajanlatkérd rendelkezésére bocsatania.” Sem a felhivds, sem a
kozbeszerzési dokumentumok nem tartalmaztak ezzel ellentétes, ezt kiegészitd, kiterjesztd elGirast, ezért a Kbt. kdgens
eldirasabdl kovetkezOen az ajanlattevd ettdl nem térhet el, az ajanlati biztositékot az ajanlattevonek nem mindsiilé
szervezet érvényesen nem bocsathatja rendelkezésre.

A Kozbeszerzési Dontdbizottsdg D.955/12/2016. szdml hatdrozatanak indokoldsa és a Kdzbeszerzési Dontdbizottsag
1/2017. (I11.21.) szamG 6sszkollégiumi allasfoglaldsa is ezt tamasztja ald. Az 1/2017. (II1.21.) szaml Gsszkollégiumi
allasfoglalas 5.) pontja szerint: ,Az ajénlat érvénytelen, ha az ajanlati biztositékot nem az ajanlattevé bocsétotta az
ajanlatkérd rendelkezésére ...".

Mindezek alapjén javaslom, hogy a Kbt. 79. § (4) bekezdésében foglalt ajanlatkérdi joggal élve keriiljon médositasra az
ajanlatok elbiralasardl készitett 6sszegezés.
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Az AJANLAT ERVENYESSEGENEK VIZSGALATA

4, szamu ajanlattevs: TBK-Epitd Kft. (4400 Nyiregyhaza, Kolcsey F. u. 10/A. fszt. 1.)

1. rész 2. rész
1 Az M.2.1. alkalmassagi kdvetelményre bemutatott szakember szakmai 24 24 héna
* | tapasztalata helyi kézutak épitése vagy felGjitasa teriiletén P
2 Az M.2.2. alkalmassagi kévetelményre bemutatott szakember szakmai 24 24 .
" | tapasztalata felszini vizelvezetés épitése vagy feldjitasa teriiletén P
3. | Tobbletjotallas véllalasa 24 24 hénap
4. | Netto ajanlati ar (szamitasi hiba kijavitasat kovetden) 14.963.237,~- | 41.919.881,- |HUF

Az ajanlattevét el6zetes vitarendezési kérelmet koévetSen felvildgositds megaddsara és hidnypétlds benyljtasara
felszdlitottuk. Hidnypdtlast és felvilagositast benyujtott.

Az ajanlattevé 2021. oktéber 7-én nydjtotta be a hidnypdtlast illetve felvilagositast. Az ajanlatkéré a felvildgositas
megaddsa soran tisztazta, hogy a hidnypdtlasi felhivasban és felvildgositas kérésben ismertetett, az ajanlati €s az elsd
hidnypétlasban egymdstdl eltérd idészakra megadott munkdk valdban ugyanazokat a teljesitéseket fedik le, és tisztazta,
hogy azok idépontja az eredeti ajanlatban megadott id6pontokkal azonos.

Mindezek alapjan megallapithatd, hogy az ajanlattevd megfelelé mddon alatamasztotta a felolvasé lapon tett
megajanlasat az 1. értékelési részszempont vonatkozdsdban, ezért javaslom az dsszegezés V.2.12) pontjéban az 1.
érvénytelenségi indok torlését, mindkét részajanlat tekintetében.

Javaslom tovabba, a 2. és 3. érvénytelenségi indok torlését.
Az ajanlat értékelése a felvilagositas megadasat és a hianypdtlast kévetden:
Ertékelés: Az ajanlattal kapcsolatban az alabbi nem megfeleldség allapithaté meg:

1. Az eljardst megindité felhivds VI.3.2) Az ajanlati biztositék pontjdban elirt ajanlati biztositékot nem az
ajanlattevd bocsétotta az ajanlatkérd rendelkezésére. A hidnyossag hianypétlas keretében nem orvosolhato.

A Kbt. 73. § (6) bekezdés b) pontja szerint a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen kiilondsen
az ajanlat, ha az ajanlattevd az ajanlati biztositékot hataridére nem vagy az elGirt mértéknél kisebb Gsszegben
bocsatotta rendelkezésre.

Mindezek alapjan megallapithatd, hogy az ajanlat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan, hivatkozva a Kbt. 73. § (6)
bekezdés b) pontjara érvénytelen, mivel egyéb médon nem felel meg a jogszabalyokban meghatérozott feltételeknek,
mely alapjan az ajdnlattevé ajanlata nem keriil értékelésre.

DONTESI JAVASLAT

Javaslom, hogy a KépviselS-testillet mddositsa a 36/2021. (IX. 29.) szaml hatérozata 4. pontjat, az ajanlat
érvénytelenségének indokai kérében, azonban a hatdrozat tovabbi pontjait hagyja valtozatlanul. A hatdrozat médositott
szovege:

1. A Séandoraszfalt Utépité Kft. (1141 Budapest, Szugld utca 82.) 1. részre benydjtott ajénlata a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontja alapjan, hivatkozva a Kbt. 71. § (9) bekezdés a) pontjara érvénytelen.

2. A SWIETELSKY Epit$ Kft. (1016 Budapest, Mészaros utca 13.) mindkét részre benydijtott ajanlata érvényes.

3. Bogdén Krisztian egyéni vallalkozé (2623 Kismaros, Oz utca 2.) mindkét részre benyuijtott ajanlata a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontja alapjan, hivatkozva a Kbt. 71. § (9) bekezdés a) pontjara is érvénytelen.

4. A TBK-Epitd Kft. (4400 Nyiregyhaza, Kolcsey F. u. 10/A. fszt. 1.) mindkét részre benyujtott ajanlata a
Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan, hivatkozva a Kbt. 73. § (6) bekezdés b) pontjara
érvénytelen.

5. Az Utmester-Hano Kft. (1211 Budapest, Kapisztran Janos utca 34.) mindkét részre benyuijtott ajanlata a Kbt. 73. §
(1) bekezdés e) pontja alapjan, hivatkozva a Kbt. 71. § (9) bekezdésére is érvénytelen.

6. A legjobb ar-érték aranyra vonatkozé érvényes ajanlatot az 1. részre a SWIETELSKY Epitd Kft. (1016 Budapest,
Mészaros utca 13.) tette.

7. A legjobb ar-érték ardnyra vonatkozé érvényes ajanlatot a 2. részre a SWIETELSKY Epitd Kft. (1016 Budapest,
Mészaros utca 13.) tette.
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8. Az eljaras mindkét részre eredményes volt.
9. Az eljéras nyertese az 1. részre a SWIETELSKY Epit$ Kft. (1016 Budapest, Mészaros utca 13.).
10. Az eljéras nyertese a 2. részre a SWIETELSKY Epitd Kft. (1016 Budapest, Mészéros utca 13.).
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WY,
Kovags Gabor
felelés akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsadd
lajstromszama: 01098

Cegléd, 2021. oktdber 7.

Kovacs Gabor
i felelés akkreditalt
kozbes_zerzésv szaktanacsado
lajstromszam: 01098
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